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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señores Representantes Carlos Gamou, Presidente y Guido Machado, Vicepresidente. 
MIEMBROS: Señores Representantes Doreen Javier Ibarra y Horacio Yanes. 


DELEGADA 
DE SECTOR: Señora Representante Daniela Payssé. 


ASISTEN: Señores Representantes Diego Cánepa. 


INVITADOS: Por el Centro Educativo para Niños Autistas de Young, señor José Luis Messa Cruz, 
Presidente; señoras María Verónica Silva Banega, Secretaria; Rossana Alzamendi Bonilla, 
Tesorera y licenciada Raquel González Barnech, Directora del Centro. 


Por la Oficina Nacional del Servicio Civil, señores doctor Miguel Toma, Director; 
Humberto Ruocco, Subdirector; señora Marinella Echenique, asesora; señores Luis 
Eduardo Dorola y Julio Campo, asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gamou).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Presupuestos tiene el gusto de recibir a una delegación del Centro Educativo para Niños 
Autistas de Young, integrada por el señor José Luis Messa Cruz, las señoras Rossana Alzamendi Bonilla y 
María Verónica Silva Banega y la licenciada Raquel González Barnech. 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Ocupo el cargo de Directora del Centro, yo diría de una manera 
teórica, porque aún no está funcionando; lo estamos implementando. 


Voy a hacer una breve exposición respecto a por qué estamos aquí. 


Sabemos que la Comisión de Presupuestos puede resolver cada año el destino de los recursos para diferentes 
instituciones. Queremos informar que esta es una asociación de padres de hijos autistas, con discapacidad, 
que se han reunido y vienen trabajando desde hace unos años, buscando un lugar para que estos sean 
educados. Por este motivo se han generado en distintos lugares del país grupos de padres que buscan que sus 
hijos, a quienes ven con derecho a la educación, realmente la tengan. 


Cuando hablamos de personas con autismo, vemos que a la sociedad no le resulta tan claro reconocerles el 
derecho a la educación; es así porque el autismo tiene solo sesenta años de vida en el mundo, es decir, desde 
que Leo Kanner denominó "autismo" a un conjunto de características que presentaban algunos de los 
pacientes que tenía. Habitualmente, todo el tema de la discapacidad queda en el área de la medicina; además, 
son pocos los chicos autistas respecto al resto de la población. Todo esto ha hecho que muy recientemente se 
haya entendido que los chicos con autismo tienen derecho a la educación y que se estudien e investiguen 
programas que puedan ser incluidos en el sistema educativo público. Nosotros entendemos -algunos puede 
que no- que todas las personas deberían ser incluidas dentro del sistema educativo público, con los programas 
que correspondan según sus necesidades. 


En ese sentido, hemos presentado esta propuesta a nivel del sistema educativo y confiamos que a la brevedad, 
y dentro de las posibilidades -que obviamente habrá que estudiar-, se implemente una solución para que 
todos los chicos con autismo en el país tengan un lugar donde aprender. Mientras esto no ocurre, hay grupos 
en la sociedad que se organizan para resolver ese vacío social. Esta es la situación que tenemos hoy. 


El último estudio que se hizo en Estados Unidos -citamos este ejemplo porque allí son muy estrictos con las 
encuestas- muestra que hay un 5,5% de niños autistas cada mil. Por lo tanto, estamos solicitando recursos 
para una población pequeña; no es para una cantidad de chicos. 


En Young habría unos diez niños en estas condiciones, pero en principio nos conviene empezar con cuatro o 
cinco. O sea que estaríamos solicitando recursos económicos para que funcione un centro educativo con 
cuatro o cinco niños por lo menos durante el primer año. 


Cabe aclarar que casi todos estos niños ya han estado en escuelas comunes y privadas, pero por breve lapso; 
están un tiempo y vuelven ya que los maestros dicen que no son ellos los que deben educarlos, y tienen razón 
porque no están capacitados para eso ni hay un programa específico para ellos, algo que realmente se 
necesita. 


Hace dieciséis años enfrentamos esta misma situación en Salto, donde vivíamos, por lo que nos vinculamos 
con el grupo y empezamos a investigar. El hecho de trabajar en la Universidad y tener que viajar a otros 
países nos dio la posibilidad de que conociéramos lo que se hacía en otros lados y creamos un programa 
educativo específico para niños con autismo. 


Ese programa se está desarrollando desde 1999 y está dando muy buenos resultados, que son reconocidos no 
solo por organizaciones del lugar, por los padres, por los profesionales psiquiatras y por los neuropediatras 
que atienen a los chicos y ven los cambios, sino también por instituciones de fuera del país que nos han 
invitado, como por ejemplo, de Barcelona y de Madrid. Hemos tenido el reconocimiento de foros 
internacionales en lo que refiere al avance y la propuesta educativa que hace que estos chicos realmente 
aprendan, y de eso se trata. Se trata de que mañana ellos sean personas que tengan un grado de autonomía en 
las cuestiones cotidianas, que sepan lavarse, vestirse, relacionarse con el medio. Si bien es cierto que siempre 
van a tener un grado de dependencia -todos no son iguales-, intentamos que sea el mínimo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué alternativas ofrece el sistema público, el Estado, para niños autistas, 
tanto en Young como en el Uruguay en general? 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Todavía no se ha implementado un programa específico para que 
los chicos con autismo aprendan. 


El sistema educativo público, si bien puede reconocer distintas propuestas que andan por allí, no puede 
implementar un sistema educativo nacional sin contar con el tiempo necesario para la aprobación de esas 


propuestas; no puede tratarse de un programa que pueda dar lugar a fracasos al año o a los seis meses. 
Entiendo que debe tomarse un tiempo para reflexionar sobre cuáles son los programas saludables y que 
logran los objetivos planteados, para luego implementarlos. Hasta ahora nadie lo ha hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que se ha tomado demasiado tiempo para reflexionar, porque este 
tema hace años que está sobre la mesa. O sea que no hay alternativa pública para un niño autista. 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Se implementó el Centro N” 231 en Montevideo, en el que hay 
niños con autismo y con otras discapacidades, pero no hay un programa específico para niños autistas. 
También en Salto no hace mucho tiempo se creó una escuela pública que atiende niños con autismo y 
con otras discapacidades. 


Yo digo que no hay una respuesta para los chicos con autismo porque luego de ingresar a esos centros, así 
como a otros privados, no vemos que se logre su desarrollo, no se les brinda una educación como para que 
puedan ingresar a la educación pública o ser incluidos en la sociedad en general. En cambio, los chicos que 
están ingresados en el centro educativo que aplican nuestro programa sí están siendo integrados, aunque no 
todos, porque cada niño va avanzando según sus posibilidades. Hay chicos que han ingresado al liceo cuando 
el centro no estaba habilitado, y ahora que ya lo está, hay dos más que van y también algunos concurren a 
Primaria. 


¿Cuál es la propuesta? Que en el centro educativo se desarrollen sus habilidades y capacidades, luego que 
reconocemos que está apto para ingresar al centro; me refiero a que pueda permanecer sentado y atender, que 
no le molesten sus compañeros y pueda estar en un grupo, etcétera. Nosotros proponemos a las escuelas 
comunes que los ingresen. De esta forma, podrían hacer un horario en la mañana en una escuela común y a la 
tarde en el centro educativo. Es cierto que estos chicos van a necesitar casi de por vida un seguimiento y un 
reforzamiento de la información que toman en esos lugares, en los que ellos se distraen con mucha facilidad; 
pero luego en el centro educativo y con un maestro particular pueden retener esa información, vincularla con 
otra e ir avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted decía que en este momento no está funcionando el centro de Young. 
SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Con este programa solo está funcionando el de Salto. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Y en Montevideo? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En Montevideo no hay. En la capital, desde noviembre, AUPPAI, la 
Asociación Uruguaya de Padres de Personas con Autismo, me contrató para aplicar este programa. 
Recién en marzo comencé a asistir todos los días, porque al principio venía solo tres días por semana 
para estudiar la población y demás requisitos. Aquí se está dando una situación diferente a la de los 
otros lugares, en los que se capacitaba al personal que iba a trabajar con los chicos con autismo antes 
de que ellos ingresaran. En AUPPAL el personal es el que estaba y los chicos también. Lo que estamos 
haciendo es una capacitación en servicio y adecuando los programas a esta nueva modalidad, y ya se 
están notando cambios. 


Nosotros capacitamos en general a maestros de común y de inicial, porque son las personas que entendemos 
más capacitadas para esta función. Así lo consideran también organizaciones de otros países; yo estuve en 
Japón, en España, en Italia y me comunico a través de "mails" con otros países, y tengo entendido que es así. 
Se reconoce que la persona con autismo opera el aprendizaje en la misma línea que nosotros. Entonces, 
aplicamos el programa de educación inicial de primaria del Uruguay en el centro educativo a un ritmo que no 
es el del niño común; cada uno va avanzando según sus posibilidades. 


SEÑOR YANES.- Me gustaría conocer la población de niños autistas en Young. Usted dijo que en esta 
primera etapa se intentaría trabajar con cuatro o cinco niños. 


Por otro lado, qué ayuda pretenden de la Comisión para llevar adelante este proyecto. Ustedes hablaron de 
subvención, ¿de cuánto dinero estamos hablando? 


SEÑOR MACHADO.- Quisiera saber cuántos alumnos autistas a nivel de primaria hay identificados 
en el país y si hay grados o niveles de autismo diferenciales que supongan distintos tratamientos o 
posibilidades diferentes para incorporarse a la educación formal con mayor o menor facilidad. 


SEÑOR GONZÁLEZ BARNECH.- Respecto a la primera pregunta, debo decir que nosotros 
estimamos necesarios cinco docentes para iniciar el programa. Queremos seguir con la experiencia de 
Salto, donde trabajamos con cinco docentes y cuatro o cinco alumnos. Hacemos esto simplemente a los 
efectos de que esos docentes empiecen una práctica y una organización con esos alumnos. En Salto 
hicimos lo mismo y ya tenemos doce o trece. 


Además, se requiere el equipamiento mínimo necesario de una escuela, lo que se necesita para una jardín; 
una sala de psicomotricidad, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ya tienen local? 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- La Comisión que está trabajando ya alquiló un local y se está 
arreglando para que esté en condiciones de funcionar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Han tenido entrevistas con el CODICEN por estos temas? 
SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Todavía no; ya la solicitamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto esto porque en realidad nosotros, como Poder Legislativo, si bien 
tenemos potestad para aprobar los impuestos, todo aquello que signifique presupuestar una inversión, 
como en este caso, requiere iniciativa del Gobierno. Nosotros tenemos posibilidad de modificar los 
presupuestos, pero en este caso concreto -esto no sería una donación- se requiere iniciativa privativa 
del Poder Ejecutivo. Sería muy importante que tuvieran la entrevista con el CODICEN a efectos de 
decirles que hablaron con nosotros, pero que es necesario que venga un Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Nosotros tenemos la siguiente información, que quizás no sea 
veraz: que la Ley de Presupuesto puede ser ajustada cada año, en cada Rendición de Cuentas. 
Entonces, lo que nosotros solicitamos es una subvención para el Centro Educativo de Young; teniendo 
en cuenta que formalmente -por ahora- es un anexo al de Salto, se podría incluir. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Salto tiene subvención? 

SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH. -Sí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que no habría que presupuestar nada; se trata de una subvención. 


SEÑOR YANES.- Una posibilidad sería ampliar la subvención de Salto, sabiendo que van a ir recursos 
para Young; ese es un camino. 


Creo que dada la trascendencia del tema, sería conveniente tratarlo en particular y que esto merece más que 
una subvención. De todos modos, esto no quiere decir que no analicemos la subvención concreta para Young. 
Pero si es un tema más amplio y hay que sistematizar y oficializar algo que no lo está, podríamos 
incorporarlo al CODICEN para que en la Rendición de Cuentas podamos encontrar una solución más de 
fondo y no se dependa de subvenciones sino que haya partidas previstas para este Centro. Digo esto porque la 
subvención intenta ser una ayuda momentánea, pero lo que ustedes plantean -está bueno que así sea- es que 
la situación tiene una dimensión mucho más amplia y como hay un atraso como país para encararla, sería 
bueno abordarla adecuadamente. 


La otra práctica que ha habido en el Parlamento -no sé si buena o mala- es que las subvenciones se otorgaban 
de por vida, y parecería que deberían tener movilidad. Tendríamos que brindar ayuda hasta que se salga del 
problema, subvencionar por un tiempo, pero encontrar una solución de fondo. El camino sería que la 


Comisión adoptara este tema, que lo analizara con la Comisión de Educación y Cultura, que enviara la 
versión taquigráfica a los organismos que la Mesa entienda pertinente para trabajar a fondo en el proyecto en 
general y, si es necesario, hacer todo lo posible para brindar una ayuda momentánea a Young, a través del 
Capítulo "Donaciones y Subvenciones". 


Creo que tendríamos que definir dos aspectos distintos: el de fondo y el caso concreto de Young, que es el 
que tenemos más a mano. Me gustaría que la licenciada terminara de responder qué cantidad necesitan. 


SEÑORA GONZÁLEZ BARNECH.- Si bien es cierto que hay que colaborar y apuntalar a las 
organizaciones que están cumpliendo una función, solucionando los problemas del entorno, también es 
cierto que de esa forma no estamos solucionando la situación de muchísimos niños del país que, por 
vivir en determinado lugar o porque los padres no se han podido reunir, no tienen educación. 


Tenemos aquí las notas que hemos enviado desde agosto del año pasado a los Representantes Nacionales de 
Río Negro para que analizaran la posibilidad de incluirnos en el proyecto de ley de Presupuesto. Esta 
propuesta ha sido reconocida por la Junta Departamental de Río Negro, declarándola de interés 
departamental. Podemos dejar copia de ello. 


Concretamente, necesitamos $ 390.000 anuales que permitirían cubrir el costo de los docentes y el 
funcionamiento de los equipos del Centro Educativo de Young. Si bien es muy poco, entendemos que con eso 
se puede lograr algo, porque en nuestro país los chicos con discapacidad tienen el beneficio de una ayuda 
económica por parte del BPS de $ 2.000 que se puede utilizar para el traslado o la educación. Además, 
actualmente el equipamiento y el alquiler se está solventando con la ayuda de las personas del lugar que se 
sensibilizan y se comprometen con la temática. Con esa cantidad que estamos solicitando los docentes 
percibirían $ 6.000, lo que no es una maravilla. Durante todo el año pasado hicimos un curso de capacitación 
y conversamos sobre el tema de los recursos. Estamos hablando de un grupo de gente que tiene hijos, que 
está aportando con sus impuestos para la educación de los hijos de los demás, pero que no reciben la 
educación para los suyos. Entonces, como todos estamos aprendiendo en este tema, nos pusimos de acuerdo 
en pagar sueldos escasos. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Machado en cuanto a la cantidad de niños con autismo en el 
país, debemos decir que no lo sabemos; por ahora no hay censos. El INE ha implementado algunas preguntas 
para contar con información sobre personas con discapacidad, pero no específicamente sobre autismo. De 
donde podría obtenerse esa información es del Patronato del Psicópata, que por los datos que tiene de los 
hospitales y de los nacimientos, cuentan con documentación más acertada. Nosotros no la tenemos. 


Estamos trabajando en los lugares donde la gente se ha reunido por el tema y ahí hacemos un relevamiento. 
Por ejemplo, en 1990 se reunió un grupo de padres de Salto preocupados por esta temática, igual que ahora lo 
están haciendo estos. En principio, queríamos que el tema lo asumiera el sistema educativo nacional, por lo 
que después de conocer el problema, lo planteamos. Lo que se nos pidió en aquel momento fue que se hiciera 
un relevamiento en Salto para saber de cuántos niños estábamos hablando. Entonces, hicimos una 
investigación, con el apoyo del Instituto de Formación Docente -donde yo estaba trabajando, incluida en una 
de las Cátedras- y la Inspección departamental, en las escuelas públicas de la ciudad. Nos encontramos con el 
problema de que cuando un niño salía de una escuela o de la clase, no se ponía que era por autismo sino por 
determinadas características de la conducta. Entonces, se relevaron 62 niños y se enviaron sus fichas al 
Centro de Diagnóstico de Educación Primaria que, junto con psicólogos, estudiaron la situación, fueron a 
Salto, y estimaron que 23 de esos niños sí tenían derecho a una educación con características autísticas. Esto 
se relevó en una ciudad con esa población. De acuerdo con lo que se sabe hasta el día de hoy -que el autismo 
puede deberse a algún orden genético pero que puede darse en la población en general-, la misma situación 
de Salto se podría repetir en cualquier otra población del país con la misma cantidad de personas. Volvemos a 
repetir que el promedio es del 5,5 por mil. 


Se me preguntaba si había diferentes grados o si las personas con autismo tenían diferentes características. La 
respuesta es que sí. De hecho, los psiquiatras y neuropediatras -que son los que estudian a las personas con 
autismo- han hecho una clasificación a nivel internacional. Por eso se habla de niños con autismo tipo Kanner 
-que fue el primer médico que los clasificó- o niños con autismo de alto funcionamiento, que en general los 
ubican en el otro extremo de la población. Asperger es otro médico que, en la época de Kanner pero en otro 
lugar, estudió la situación que planteaban algunos de sus pacientes, y entendió que había algunos chicos que 


presentaban las características básicas de los niños con autismo pero que funcionaban de otra manera, podían 
integrarse e incluirse con más facilidad en los ambientes comunes. Entre los niños con características 
autísticas de gran severidad, tipo Kanner, y los que tienen características Asperger, hay todo un espectro, que 
hoy en día se denomina "espectro autista" -aunque es una expresión que no nos gusta mucho-, con una 
población muy heterogénea. 


Entonces ¿qué encontramos? Encontramos niños cuyas posibilidades de relacionarse con los demás están 
severamente planteadas; por lo tanto hay que trabajar mucho en esa área. Hay otros niños que tienen 
características autísticas, pero no tienen inconveniente en estar en grupos y relacionarse con los demás. 


Otra de las características de los chicos con autismo es esa dificultad de reconocerse como una unidad, de 
tener identidad; presentan serias dificultades para la comprensión de los sistemas y del mundo exterior, 
algunos de manera leve y otros con gran severidad. Existe un compromiso de los chicos con autismo respecto 
al área de las comunicaciones: comunicación gestual, verbal, de los sistemas de comunicación. Hay niños con 
autismo que logran escribir, entender, reconocer las letras, hablar; inclusive, realizan descripciones, 
redacciones, leen libros y demás; pero otros no lo logran. Algunos hablan muy bien pero no escriben, otros 
escriben muy bien pero no hablan; hay quienes desarrollan muy bien el sistema lingúístico pero no el 
matemático y viceversa. Es muy amplia la forma en que se presentan las características autísticas en la 
población. Eso hace que los docentes deban ser muy sensibles frente a la educación de personas con 
características tan diversas. Los docentes deben ser entrenados ya que deben estar siempre a la expectativa de 
las reacciones, de los gestos, de la forma de expresarse de los chicos para ir potenciando la comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos tomado nota de las inquietudes planteadas. Sin duda alguna vamos a 
remitir copia de la versión taquigráfica al CODICEN y a la Comisión de Educación y Cultura de este 
Parlamento. Consideramos que dada la especificidad del tema sería importante que ustedes solicitaran 
una entrevista con la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes a efectos de 
exponer sobre esto. Como bien decían los Diputados Yanes y Machado haremos las gestiones y 
averiguaciones necesarias; hemos tomado nota y lo que les vamos a pedir es que nos dejen fotocopia de 
las gestiones que han hecho a efectos de llegar a buen puerto con esta propuesta. 


Diría que aprovecharan la venida a Montevideo y hoy mismo solicitaran una entrevista con la Comisión de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR IBARRA.- Estoy absolutamente de acuerdo con lo expresado por el señor Presidente de la 
Comisión de Presupuestos, pero también hay una realidad desde el punto de vista económico. Sería 
necesaria una resolución favorable -más allá de los avales que den las distintas Comisiones de la 
Cámara de Representantes- por parte del Ministerio de Economía y Finanzas, pues en definitiva es el 
que libra las partidas para todas las subvenciones que se están haciendo a una serie de entidades que se 
encargan del tema de discapacitados, autistas, etcétera; me refiero a una serie de ayudas que brinda el 
Estado. Teniendo en cuenta la próxima Rendición de Cuentas que se considerará a fines de junio, 
sugiero que se vea la posibilidad -salvo que ya lo hayan hecho- de hablar con integrantes del Ministerio 
de Economía y Finanzas para hacerles llegar las inquietudes así como la documentación que tienen en 
su poder. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación y estamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala una delegación del Centro Educativo para Niños Autistas de Young) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Oficina Nacional del Servicio Civil) 


La Comisión da la bienvenida y las gracias por tan pronta respuesta a la delegación de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, integrada por el Director, doctor Miguel Toma, el Subdirector, señor 
Humberto Ruocco, sus asesores especializados señora Marinella Echenique y señor Luis Eduardo 
Dorola y el asesor especializado en informática, señor Julio Campo. 


El año pasado, en momentos en que tratábamos el Presupuesto Nacional, tuvimos una primera entrevista muy 
fecunda con la Oficina Nacional del Servicio Civil. Además, a nivel de la Comisión de Presupuestos surgió 


un compromiso cuando se estaba tratando el proyecto de ley referido a pasantes y becarios. Nosotros 
procuramos, en la medida de nuestras posibilidades, un nuevo encare o una reforma del Estado que abarcara 
todos los aspectos. En ese sentido, enterados de que la Oficina Nacional del Servicio Civil viene trabajando 
arduamente en toda la temática del funcionariado público decidimos invitarla -como recién recordaba el 
señor Diputado Ibarra-, a sabiendas de que muy pronto ingresaremos en la consideración de la Rendición de 
Cuentas, para que nos cuenten en qué están trabajando y en qué podemos colaborar como legisladores. 


SEÑOR TOMA.- Queremos agradecer a la Comisión en especial por su sensibilidad en cuanto a 
conocer el estado de avance de los procesos de cambio que está asumiendo la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, en función de los cometidos y atribuciones que tiene y de aquellos que fueron 
consagradas en la ley de Presupuesto quinquenal. Debido al poco tiempo de que disponemos, 
abordaremos uno de los programas que venimos llevando adelante. Pediría que sea el señor 
Subdirector quien realice una breve presentación de lo que es uno de los proyectos que hemos 
encarado y del equipo que nos acompaña. 


SEÑOR RUOCCO.- Para nosotros es muy importante poder ir dando cuenta de cómo estamos 
encarando las autorizaciones que nos ha dado el Poder Legislativo en el último Presupuesto en lo que 
se refiere al Programa de Transformación de los Recursos Humanos del Estado, TRHES donde 
tratamos de abordar tres grandes proyectos. Uno tiene que ver con la gestión de los recursos humanos, 
es un proyecto de carácter organizacional e informático; un convenio de carácter interinstitucional que 
se hará con la Intendencia Municipal de Montevideo en conjunto con la Contaduría General de la 
Nación, la OPP, ANTEL y el Ministerio de Educación y Cultura, que será el lugar donde haremos la 
implantación del plan piloto. 


El proyecto en el que abundaremos en el día de hoy, el sistema ocupacional y retributivo, abordará las 
soluciones del análisis de diagnóstico que hicimos durante todo este período y, por otra parte, encarará no 
solamente las autorizaciones brindadas por los señores legisladores sino también los acuerdos arribados en el 
acuerdo marco que realizamos con los trabajadores nucleados en organizaciones sindicales a partir del día 22 
de julio del año 2005. Allí promovíamos la carrera funcional, el análisis retributivo, el tema de la 
capacitación y la formación permanente así como todos los aspectos vinculados con la carrera. El tercer 
elemento del TRHES sería la construcción de las diversas normativas que vendrían a integrar un proyecto de 
ley sobre el funcionamiento, una nueva ley sobre el Servicio Civil o un cuerpo normativo sobre el Servicio 
Civil realizado durante la elaboración de este proyecto y que sería el corolario de estos mismos proyectos. 


En el día de hoy tenemos el firme interés de darles una visión sucinta sobre el tema ocupacional y retributivo 
porque sabemos de la preocupación de los señores legisladores. Sabemos que también tienen el deber de 
controlar las autorizaciones que se nos han dado para poder transitar por estos caminos y nos parece 
formidable poder compartir los elementos que estamos construyendo en lo técnico, en lo normativo y 
también, por qué no -para nosotros es de suma importancia-, en el marco de la negociación colectiva con los 
gremios de la Administración Central. 


SEÑOR DOROLA.- Quiero agradecer la posibilidad de estar con ustedes para exponer los elementos 
fundamentales del proyecto ocupacional y retributivo y cómo se inserta dentro del Programa TRHES. 


Hemos preparado una serie de transparencias que sintetizan las características del proyecto y los avances 
hechos hasta ahora. También hemos traído una carpeta que quisiéramos entregar a la Comisión y que 
responde a la presentación de hoy y a los avances hechos hasta ahora. Pero también hay una carpeta anterior 
que algunos miembros de la Comisión recibieron cuando hace un mes visitaron la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. La que entregaremos hoy tiene información que no estaba en la carpeta inicial porque todavía 
no habíamos hecho los avances referidos. 


Partiendo del Programa TRHES, Programa de Transformación de los Recursos Humanos del Estado que 
ustedes ya conocen a través del marco legal que le ha dado ámbito para que así suceda, vamos a tratar de 
hacer una exposición de cuáles son sus características principales y cómo se inserta el SIRO; así llamaremos 
al sistema ocupacional y retributivo que estamos desarrollando para la Administración Central. 


En la transparencia que estamos viendo se muestra el índice de la carpeta que acabamos de entregar y pueden 
apreciar que se refiere al Programa de Transformación de los Recursos Humanos del Estado -TRHES:, al 
proyecto Sistema Ocupacional y Retributivo -SIRO-, y al perfil fundamental de ese proyecto. 


En cuanto al Programa TRHES, los señores Diputados conocen los antecedentes y el marco político sobre el 
que se sustenta, que es el acuerdo marco y la Ley de Presupuesto. 


Este Programa TRHES está integrado por cuatro proyectos: el Sistema Integrado de Retribuciones y 
Ocupaciones -SIRO-, el Sistema de Gestión de Personal en la Administración Central -GRH-, la ley del 
Servicio Civil -que contendrá parte de la normativa del SIRO- y el Fortalecimiento de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, en su carácter de organismo generador de las políticas de recursos humanos, de asesoramiento 
a los Incisos y de control de la aplicación de la política de recursos humanos. 


Esto se puede ver en la siguiente transparencia, en la que también se mencionan los tres aspectos filosóficos 
fundamentales, que dan origen a lo que los señores Diputados han deliberado y votado oportunamente, es 
decir, el Programa TRHES. 


¿Qué se persigue? Un ingreso democrático, el desarrollo de la carrera administrativa de parte de los 
funcionarios, y un egreso digno. Reitero que estos serían los tres pilares sobre los que el Programa, en su 
conjunto, se fundamenta para dar origen a cada uno de los proyectos: el SIRO, el GRH, la ley del Servicio 
Civil y el Fortalecimiento de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece interesante cuando se hace referencia al ingreso democrático y al 
desarrollo de la carrera funcional. Agradecería que el señor Dorola especifique a qué se refiere con 
egreso digno. 


SEÑOR DOROLA.- Me voy a permitir hacer una confesión: esto lo copié. La idea no proviene de la 
consultoría sino que es la que he percibido a través de las charlas con el señor Ruocco; por lo tanto, él 
lo puede explicar mejor. 


SEÑOR RUOCCO.- Esto es un sistema y está vinculado con el conjunto. Nosotros podemos hacer un 
diagnóstico en el que digamos que las franjas etarias que integran la Administración Central están por 
encima de las necesidades que deben tener o que tenemos una plantilla excesiva, etcétera. Es decir, 
podemos hacer las cosas por separado o mirándolas como un sistema. 


Cuando nosotros hicimos la inclusión del Programa, tratamos de verlas como un sistema, y cada proyecto del 
Programa apunta a resolver algunos aspectos, pero tiene una unidad. Debemos tratar de resolver el problema 
de las fajas etarias. En el Presupuesto abogamos, en primer lugar, por naturalizar las formas de 
relacionamiento de una cantidad de personas que trabajan en el Estado pero que no son funcionarios; en 
segundo término, por tratar de generar las condiciones para que exista ingreso democrático -esto lo tratamos 
de regular a través de las vacantes, que también fue parte del análisis de este Presupuesto-; en tercer lugar, 
por ver cómo se desarrolla la vida del funcionario adentro y, finalmente, por un egreso digno porque 
pensamos que no tenemos que despreocuparnos por la última parte -tan traumática- de la relación del 
trabajador con el Estado. Muchas veces se trata de personas que dieron gran parte de su vida productiva, y 
debemos preocuparnos porque su egreso no sea hacia la nada, sino teniendo en cuenta el reconocimiento por 
su tarea y sus aportes al Estado. No se trata de desembararzarse de la gente, sino de que esta pueda salir 
dignamente del Estado. 


Por estos motivos, nosotros elaboramos un proyecto que luego se transformó en ley gracias a los señores 
Diputados -me refiero al artículo 29 de la Ley de Presupuesto-, en el que planteamos esa posibilidad que, a su 
vez, dialécticamente nos da la oportunidad de que al generarse vacantes pueda haber renovación. 


Reitero que se trata de tres elementos que interactúan entre sí, que tienen independencia, que se puede 
trabajar cada uno de ellos de manera expresa en proyectos especiales, y que forman parte de esta filosofía. 


SEÑOR DOROLA.- De acuerdo con este enfoque, hay una cantidad de áreas de acción tendientes a 
una gestión eficiente de los recursos humanos, tema al que no nos vamos a referir en esta oportunidad. 


Sí, vamos a abundar sobre el Sistema Ocupacional y Retributivo que en cierta medida, directa o 
indirectamente, encierra casi todas -por no decir todas- las demás actividades que requiere la gestión de 
recursos humanos. 


En este sentido, quiero distraer algunos minutos la atención de los señores Diputados para ponernos de 
acuerdo con respecto a qué es un Sistema Ocupacional y Retributivo. Es lo que se puede apreciar en la 
pantalla, es decir, una estructura ocupacional articulada con una escala salarial en términos supersintéticos. 
Es decir, estamos hablando de las ocupaciones y las retribuciones; de los trabajos que hace la gente, y de la 
gente que hace esos trabajos. 


¿Cómo queremos que sea este sistema? Uniforme, práctico y flexible. Uniforme, en el sentido de que llegue a 
todas las actividades y reparticiones de la Administración Central; práctico, en el sentido de que sea posible 
de implementar, y flexible, que responda no solo a las necesidades de hoy en día de la Administración 
Central sino que esté preparado razonablemente para absorber las modificaciones y cambios que en los 
aspectos organizativos, ocupacionales y retributivos van a suceder en los próximos años, como han venido 
sucediendo últimamente y con mayor velocidad. ¿Para qué todo esto? Para mejorar la gestión de los recursos 
humanos desde el punto de vista institucional y posibilitar una carrera basada en las funciones. las 
competencias y el desempeño, focalizando el tema en los funcionarios. Sintéticamente esto es lo que 
entendemos como un sistema ocupacional y retributivo. 


En cuanto a estas definiciones queremos comentar sobre qué principios y técnicas estamos trabajando para 
cumplir con el objetivo de establecer un sistema ocupacional y retributivo 


¿Cuáles son esos principios? El reconocimiento del trabajo en el sentido de que el sistema en sí acepta o 
reconoce que todos los trabajos son distintos en cuanto a su valor relativo; no todos los trabajos son iguales. 
Del mismo modo, el trabajador es importante porque así como los trabajos no son iguales, tampoco lo son 
todos los trabajadores. Me estoy refiriendo en términos de las competencias vinculadas al trabajo, y no desde 
el punto de vista humano. La retribución es el tercer principio que el sistema reconoce -aunque parezca 
obvio-, en cuanto a qué es precisamente lo que permite compensar un trabajo bien hecho por un trabajador 
bien capacitado. Estos tres principios son en términos de los principios técnicos. Cada uno de estos principios 
requiere una cantidad de técnicas y metodologías para poder hacerlos reales, y que la práctica ocupacional y 
retributiva responda a ellos. 


¿Cuáles son esas técnicas, acciones o metodologías? Para determinar el valor relativo de los trabajos, 
obviamente son los sistemas o métodos de evaluación ocupacional, de tareas o de puestos, como se llama en 
general esta técnica. Para reconocer la contribución relativa de los trabajadores, es la evaluación de la 
actuación y los planes de carrera, orientados a uno de los pilares filosóficos que se mencionaron 
anteriormente, es decir, el ingreso democrático y el desarrollo de la carrera cuando se pertenece a la 
Administración Central; y luego está el egreso digno. 


En cuanto a la retribución, ¿cuáles son las técnicas que nos permiten asegurar que la retribución compensa 
razonablemente los trabajos y a los trabajadores? El disponer de una escala salarial y los pagos adicionales 
que normalmente son comunes en todo tipo de Administración Pública y privada. 


Esto en cuanto a los principios que podríamos llamar de carácter técnico. Pero también los hay de carácter 
político y de gestión u operativo, por decirlo así. Uno de ellos, fundamental para este proyecto, es el de 
involucramiento y legitimación, en el sentido de que se reconoce que sin ese proceso de involucramiento y 
legitimación por parte de los actores, sería casi imposible lograr una transformación como la que se pretende. 


Las técnicas y las acciones, en términos muy sintéticos, son las instancias participativas con todos los actores, 
concretamente, la Oficina Nacional del Servicio Civil, sus funcionarios, los Incisos, los gremios y, 
naturalmente, el Parlamento en las distintas instancias del proyecto, una de las cuales, por ejemplo, es esta. 


Finalmente, un principio fundamental para poder llevar a cabo en lo operativo es el de centralización y 
descentralización. Se parte de la premisa de que es imposible que la Oficina Nacional del Servicio Civil, un 
órgano centralizado, de asesoramiento y control, pueda asumir absolutamente toda la responsabilidad de línea 
y de ejecución del proyecto en un universo tan amplio y diverso como es la Administración Central. Por eso, 
dentro de la estrategia de la organización del proyecto se prevé un equipo centralizado en la Oficina Nacional 
del Servicio Civil y equipos descentralizados en los Incisos o en las Unidades Ejecutoras -según el tamaño- 


para que trabajando en conjunto puedan llevar a cabo el proyecto. Ahora, centralizamos el asesoramiento y el 
control; se descentraliza la ejecución en los Ministerios, para lo que es imprescindible los procesos de 
comunicación y capacitación de los equipos técnicos -el de la Oficina Nacional del Servicio Civil y el de los 
Incisos-, a fin de poder llevarlo a cabo. 


He tratado de dar el marco técnico, político y social del sistema. En las próximas transparencias podremos 
ver los componentes del proceso técnico de un sistema ocupacional y retributivo, como vimos con la 
Comisión que visitó en otra oportunidad la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


SEÑOR MACHADO.- Los pagos adicionales, ¿a qué estarían referidos? Por ejemplo, ¿a la 
productividad? 


SEÑOR DOROLA.- Ente otros, a la productividad. Hay una cantidad de pagos adicionales que tienen 
que ver con la dedicación a la función, al cargo, a la repartición donde se trabaja; hay pagos que tienen 
que ver con compensaciones personales a los funcionarios que, me atrevo a decir, son 
aproximadamente cuatro mil en toda la Administración Central. Cuando hablamos de la retribución 
como uno de los principios fundamentales, no podemos hablar del salario básico solamente, sino del 
conjunto de la compensación que reciben los funcionarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que entendí mal. ¿Usted dice que hay cuatro mil tipos distintos de 
pago? 


SEÑOR DOROLA.- Llamémosle conceptos de pago u objeto del gasto, como se los conoce en la 
Administración Central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuatro mil. ¡Qué bien que andamos! 


SEÑOR DOROLA.- Quizás sean algunos menos. La cantidad asusta porque un universo muy grande 
es muy difícil de manejar. Lo importante sería entender hasta dónde cada uno de esos adicionales tiene 
un objetivo concreto a la vista y de uniforme interpretación. 


SEÑOR RUOCCO.- Naturalmente, nosotros estamos haciendo una exposición que trata de llegar no al 
diagnóstico para denostar cómo se construyó esa situación de los cuatro mil objetos del gasto o, dicho 
más simplificado, los ciento veinte, pero que después se ramifican de tal manera que son cuatro mil. 


Si nos dijeran que construyamos de la nada, debemos señalar que ningún proyecto sale de la nada. Esto es 
para transformar una realidad que ninguno quiere. Creo que acá no hay nadie que pretenda seguir adelante 
con esta realidad. El problema no es tan sencillo cuando la casuística es tan grande. Me refiero a decir que 
para la próxima Rendición de Cuentas vamos a proponer un salario mínimo a nivel de la Administración 
Central y que todas las adendas que le pongamos serán por determinadas condiciones. Lo primero que hay 
que hacer con la realidad, es agarrarla, que es lo que estamos haciendo, para tratar de ir subsumiendo esas 
retribuciones. 


Hay que tener en claro que los salarios básicos -lo que es absolutamente irracional- representan 
aproximadamente el 25% de la retribuciones que percibe una persona. No se puede pensar que estamos en 
condiciones -teniendo en cuenta lo que existe ahora como retribución y de la manera en que se retribuye- de 
hacer lo que se planteaba hace un momento. El señor Dorola dice: "Esta ocupación vale tanto". Pero si 
estamos hablando de que los salarios básicos representan el 25% tenemos que ver de qué manera se pueden ir 
subsumiendo esas retribuciones. Como son tan variadas, no es tan sencillo -incluso técnicamente- encontrar 
la manera de subsumirlas para transformar eso en un salario básico y que después vengan las adendas, 
etcétera. Quiero que sepan que se ha hecho un trabajo muy bueno para simplificar, detectar y diagnosticar el 
tema de las retribuciones, lo que no quiere decir que inmediatamente se pueda hacer otro para resolverlo; 
estamos trabajando en ese sentido. 


SEÑOR MACHADO.- Creo que en esto han colaborado absolutamente todos los partidos políticos, y 
que aquí hay que hacer un mea culpa colectivo por haber llegado a esta situación. Me consta que en 


cada Rendición de Cuentas, en cada Presupuesto, todo el mundo ha colaborado para incorporar 
diferenciales de retribución que han llevado a la situación en la que estamos hoy. Como muy bien decía 
el consultor, debemos hincar el diente a esta situación, que sin duda es insostenible, como punto de 
partida para mejorarla o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con el señor Diputado Machado. Creo que en Uruguay a nivel 
presupuestal tenemos dos problemas. Por un lado, la infinidad de rentas afectadas que le quitan 
posibilidad real de manejo al Tesoro Nacional y, por otro, esto que se plantea. Mi sorpresa fue que 
habiendo sido partícipe de este círculo vicioso nunca lo había visto de manera tan descarnada, y creo 
que es nuestro deber comunicarlo. El hecho de que existan cuatro mil tipos de pagos adicionales -tal 
vez un poco menos-, y además que en el sobre que recibe el trabajador el sueldo básico represente solo 
un 25%, no es muy racional. Señalo que, de ninguna manera, estábamos achacando esto a ninguna 
Administración en particular y muchísimo menos a la actual. Desde ya sabemos que solucionar esto no 
es sencillo y tampoco se puede hacer una cosa al barrer, salarizar los cuatro mil ítemes, porque ahí 
entraríamos en problemas presupuestales. 


SEÑOR DOROLA.- Les agradezco que se haga este tipo de comentarios porque a mí también me 
sirven. Quisiera agregar que no lo dije como una crítica. Obviamente, me basé en el espíritu que tiene 
el Programa de Transformación de Recursos Humanos del Estado en cuanto a simplificar. Si quiero 
simplificar para que todos los actores entiendan el sistema retributivo, evidentemente, tengo que 
apuntar a tener la menor cantidad posible y necesaria de objetos del gasto o conceptos de pago 


También quiero agregar que seguramente muchos de estos conceptos 


u objetos del gasto tienen que ver con pagos adicionales por ley. Por ejemplo, los pagos por familia no son 
conceptos del gasto que puedan entrar en conflicto con un sistema de ocupaciones, pero desde el punto de 
vista de la compensación total que un funcionario recibe por su contribución, por su esfuerzo relativo al 
trabajo que hace, que además forma parte de los gastos del Estado, hay que tenerlo en cuenta. Y una multitud 
tan heterogénea de conceptos del gasto tiene el problema fundamental, primero, de que complejiza la gestión 
de recursos humanos, y segundo -otro paralelo que suele ser pariente-, de que altera las relaciones, los valores 
relativos de los puestos desde el punto de vista de su valor ocupacional. 


Cuando por obra y gracia de adicionales se alteran conceptos del ordenamiento lógico de las ocupaciones, 
puede suceder lo siguiente. Por ejemplo, si yo digo que un mecánico es más que un mensajero desde el punto 
de vista de valor ocupacional y después me encuentro que por obra y gracia de los adicionales esas 
remuneraciones se igualan o, eventualmente, se dan vuelta, entonces ahí tengo el problema. Porque el 
problema no es solo de la Administración para gestionar eso, sino de la gente. Entonces, se alteran todos los 
conceptos y principios que quiero reconocer cuando digo que los trabajos son distintos y los trabajadores son 
diferentes en función de las competencias que se les exigen para trabajar y sus resultados, pero sucede que 
tengo un sistema que me da vuelta esos valores que naturalmente uno reconoce 


Ese es uno de los problemas de los adicionales: no solo que existan en cantidad, sino que por su magnitud 
alteren esa lógica de valores. 


Por supuesto que parte del proyecto involucra, como ustedes dicen, hincar el diente a ese tema, y tendrá sus 
dificultades. Pero, necesariamente, tenemos que empezar por la evaluación ocupacional, y esto es lo que 
quiero rescatar. Si no empiezo por la evaluación ocupacional antes de entrar en lo retributivo, me voy a 
encontrar con muchos problemas. 


Por otra parte, como alguien dijo, si no estoy en condiciones de explicar a una persona que trabaja para mí 
por qué le pago lo que le pago, tarde o temprano, voy a tener problemas. 


Voy a seguir ahora con una incursión de lo que sería el proyecto SIRO en sí, en cuanto a sus componentes 
operativos. Quiero aclarar que en las transparencias hay mucho menos cosas de las que ustedes tienen en la 
carpeta; por razones de limitaciones de las proyecciones no las hemos podido poner a todas. Hay una en 
particular que es la síntesis del SIRO. Quizás ustedes en la carpeta -en la página 14- tengan mucho más 
ampliado los elementos fundamentales que constituyen todo el sistema, desde sus antecedentes políticos 
hasta los resultados esperados, tanto para la Administración como para los funcionarios. 


Ahora voy a entrar en lo que serían los aspectos técnicos concretos de un modelo que estamos siguiendo 
como orientación para el sistema SIRO. 


Vemos el objetivo y los principios. Los principios naturalmente refieren a lo que ya vimos en términos 
clínicos -por así decirlo- y el objetivo es desarrollar una estructura ocupacional articulada con una escala 
salarial y una nueva normativa para la carrera funcional. 


Hago un pequeño alto para explicar este tema. La estructura ocupacional tiene que ver con la valoración de 
las ocupaciones o de los trabajos y la escala salarial, obviamente, con los valores en pesos que le reconozco 
para cada uno de esos trabajos. Y la nueva normativa para la carrera funcional se refiere a de qué modo se va 
a producir el ingreso y el movimiento para desarrollar la carrera funcional dentro de ese sistema. 


(Ocupa la presidencia el señor Representante Machado) 


——S on estos tres componentes que importa destacar porque dos de ellos, el ocupacional y el salarial, 
podemos decir que son componentes estáticos; y el tercero, la normativa de la carrera funcional, es el 
componente dinámico, aquel que me permite determinar de qué modo se insertan los funcionarios 
dentro de la estructura ocupacional y retributiva y de qué modo pueden transitar dentro de ella en 
términos verticales, laterales y hacia arriba. 


En ese sentido, quiero rescatar un aspecto que ustedes ya han establecido como ley, que es la existencia de un 
escalafón de conducción que, obviamente, forma parte de una estructura ocupacional y retributiva. Sucede 
que al tomarlo, como lo han definido ustedes, como un elemento separado de la estructura de carrera 
administrativa conocida hasta ahora, genera una situación totalmente diferente desde el punto de vista del 
análisis ocupacional. Y exige dos cosas: primero, desarrollar tecnología específica para el escalafón de 
conducción en términos de definiciones que permitan ubicar todos los puestos o cargos de conducción dentro 
de ellas; y, segundo, cómo se articula el escalafón de conducción con el resto de los escalafones que no son 
de conducción. 


Me interesaba destacar este punto que quizás venga más adelante, pero tiene que ver con un aspecto 
fundamental en el cual el SIRO se basa, además de los que están establecidos en las proyecciones que hemos 
visto. 


Los principios, dicho de otra manera, son los que hemos visto en las transparencias anteriores. Me refiero al 
reconocimiento en las diferencias de valor de las ocupaciones, la evolución y el desempeño de los 
funcionarios para transitar la carrera, la necesidad de estímulo para la carrera en término de diferenciales 
adecuados que premian el desarrollo y la asunción de mayores responsabilidades por parte de los 
funcionarios, la viabilidad financiera, social y técnica de todo el proyecto -este es un punto realmente clave- 
y los requirimientos de organización y funcionamiento de las distintas áreas. Cuando digo áreas, me estoy 
refiriendo a los distintos Incisos y a las distintas Unidades Ejecutoras y subunidades que puedan existir 
dentro de la Administración Central. 


Estos son principios que, en cierto modo, orientan todo el diseño técnico del sistema y seguramente también 
aquellos aspectos de la carrera funcional que entendamos necesario proponer sean actualizados o 
modificados por parte de la Administración Central. 


El esquema general del trabajo del proyecto está basado en dos grandes líneas: lo que nosotros llamamos 
procesos técnicos específicos y los procesos técnicos paralelos. Los primeros son los que ustedes tienen a la 
izquierda, que hablan del relevamiento y diagnóstico en lo orgánico, en lo funcional, en lo poblacional, 
retributivo y normativo; conocer la realidad como decía el doctor Toma y el señor Humberto Ruocco; el 
diseño y la descripción de ocupaciones; el desarrollo de metodologías para evaluar las ocupaciones; la 
evaluación en sí de las ocupaciones y de los puestos de conducción; la escala salarial, su desarrollo; el 
rediseño de la carrera funcional -como comentaba hace unos minutos- y el diseño orgánico ocupacional 
retributivo y normativo para áreas específicas que a veces requieren, dentro de la generalidad de un proyecto 
o de una metodología, desarrollar metodología a medida para administrar o gestionar distintas áreas muy 
específicas en materia de sus ocupaciones. Esto es en lo técnico. 


Ahora bien, todo esto requiere para poder funcionar, desde que el proyecto nace y a medida que va 
evolucionando con más razón, de distintos procesos, que son los que vemos a la derecha. El principal es el de 
participación, negociación y legitimación que lleva a que el proyecto sea socialmente viable. La 
comunicación, difusión y capacitación son aspectos que necesariamente están vinculados al primero; y no se 
concibe al primero sin el segundo. Habrá que atender los aspectos jurídico normativos que tienen que ver con 
la modificación de la carrera funcional. También podemos hablar del aspecto financiero presupuestal, es 
decir, cuánto necesito para implementar un sistema de esta naturaleza y de qué forma puedo disponer de esos 
fondos. Asimismo, hay que tener en cuenta el administrativo operativo, en cuanto a los sistemas 
administrativos y operativos informáticos, por ejemplo, para poder implementar y poder llevar a la práctica el 
sistema. 


Estos son dos procesos que, en general, avanzan en paralelo, aunque los de la izquierda son los procesos 
técnicos fundamentales. Los otros son imprescindibles, no se pueden obviar, pero no tienen una existencia en 
términos de carga horaria tan fuertes como los de la izquierda. 


En cuanto al diagnóstico, debo decir lo siguiente. Para trabajar en la estructura ocupacional retributiva y en la 
carrera funcional, lo primero que hay que hacer es conocer la realidad, y en eso estamos. Hay que relevar 
cómo es la estructura ocupacional, la estructura retributiva y la carrera funcional hoy en día para, en función 
de esa realidad, analizar sus aspectos positivos, sus aspectos negativos y aquellos que pueden ser modificados 
con el proyecto del cual hablamos. Esto figura en la segunda carpeta que les vamos a dejar. 


La situación con la que generalmente uno se encuentra cuando encara este tipo de proyectos o los problemas 
típicos que uno debe enfrentar cuando se trata de elaborar un proyecto de un sistema ocupacional y 
retributivo son los que figuran en esta transparencia; por ejemplo, desequilibrios internos. El desequilibrio se 
refiere en general a falta de equidad o correspondencia entre los trabajos realizados y las remuneraciones 
percibidas. Esto se manifiesta de infinitas formas: personas que hacen el mismo trabajo y que ganan muy 
distinto, o personas que hacen trabajos de muy diferente jerarquía y que ganan lo mismo o no hay 
correspondencia entre lo que hace una persona, el título de su función real o su cargo presupuestado, y lo que 
está ganando. Así como estas hay una infinidad de situaciones, sumadas a la existencia de una gran cantidad 
de adicionales que complican la gestión de los recursos humanos. 


La rigidez en la gestión y en el desarrollo del personal se da justamente por esta multitud de situaciones, 
sumadas a las distintas normativas que se han ido agregando a lo largo de los años, que hacen que a veces sea 
muy difícil aprovechar los recursos humanos de que dispone la Administración Central en términos de las 
necesidades. Alguna vez escuché decir a Ruocco, cuando le preguntan si sobran o faltan funcionarios, lo 
siguiente: "Sobran-faltan", porque en algunos lugares sobran y en otros faltan. Pero a veces no es tan fácil 
poder lograr el trasvasamiento por distintas situaciones que tienen que ver con la normativa que regula la 
carrera administrativa. 


La complejidad en la gestión de recursos humanos va de suyo con todo lo que he dicho hasta ahora. 


Estos tres aspectos son prácticamente comunes a todos los sistemas ocupacionales y retributivos cuando uno 
encara uno de estos proyectos. 


Vamos a ver ahora cómo estamos tratando de visualizar nuestro trabajo de análisis y de diagnóstico inicial. 


Para poder iniciar un sistema ocupacional y retributivo es imprescindible tener la definición de una estructura 
orgánica. ¿Cómo concebimos la evolución de una estructura orgánica, salvando las distancias de la 
terminología que use la Administración Central? A partir de una misión y estrategia institucional 
generalmente se concibe una estructura y un diseño orgánico en los que se establecen las distintas unidades, 
los diferentes puestos o cargos -en este caso cargos de conducción-, con sus respectivos nombres y 
aclaraciones y normativas que los soportan. A esa estructura y ese diseño orgánico los conocemos 
habitualmente como los ravioles -son los cuadraditos que aparecen en los organigramas- y tienen que ser 
complementados con una estructura y un diseño funcional, en los que yo pueda percibir cuál es la misión o 
cuáles son las responsabilidades de cada una de las unidades definidas en el diseño orgánico. A partir de ellas, 
debe aparecer el diseño interno de cada servicio, cada unidad ejecutora, subunidad o como se llame -no 
conozco las distintas denominaciones por debajo de unidades ejecutoras-, que me permita conocer el cuadro 
de organización, cuántos funcionarios hay, qué tareas cumplen y dónde están trabajando. 


Este cuadro es fundamental para nosotros y es el que da origen a la transparencia que vimos antes en cuanto 
al análisis organizativo, ocupacional y retributivo. Hay que entender la organización a partir de la existencia 
de esta información; la otra se releva a través de otros mecanismos. 


Lo que vamos a ver ahora refiere a algo que ya mencioné al principio. El sistema ocupacional y retributivo 
gira alrededor de las ocupaciones, las retribuciones y la carrera administrativa, pero se vincula indudable y 
fuertemente con otros sistemas tan importantes como él mismo. Tenemos el SIRO como sistema central, que 
apunta a las retribuciones y beneficios, como su componente esencial, pero se vincula con la selección, el 
ingreso, las promociones y los ascensos en la carrera administrativa; se vincula con la evaluación del 
desempeño o de actuación de los funcionarios; se vincula con la capacitación y el desarrollo tanto desde el 
comienzo del proyecto como en el resto de la gestión de los recursos humanos, más allá del proyecto de 
retribuciones y ocupaciones. Obviamente, todo es soportado informáticamente, porque hoy en día sería 
imposible imaginar una situación distinta. Además, todo este conjunto que Humberto Ruocco llama "las 
carolinas" implica un fuerte proceso de comunicación, difusión, participación y negociación que legitime no 
solo el SIRO como proyecto ocupacional y retributivo, sino todo el programa de transformación de los 
recursos humanos del Estado. 


Si esto se ha entendido, preferiría remitirme a un esquema gráfico que nos va a ayudar a comprender mejor y 
sintéticamente el sistema ocupacional y retributivo. Si fuera necesario, volveríamos a algunas transparencias 
en las cuales este modelo gráfico que vamos a ver está explicitado con un poco más de detalle. 


Quiero aclarar que este no es el modelo tal cual, sino que estamos usando la estructura sintética del sistema 
ocupacional y retributivo que se utilizó en la Intendencia Municipal de Montevideo. El modelo que nos 
inspira, en función de que ha sido relativamente reciente y de que fue implementado en la Administración 
Pública y en Montevideo con un razonable resultado positivo, es al que responde este gráfico que estamos 
viendo. Seguramente, la Administración Central debe tener muchos puntos en común con esto en lo 
ocupacional. Tal vez haya situaciones que este modelo no alcanza a incluir, pero reitero que es simplemente 
una orientación para entender conceptual y técnicamente lo que sería el SIRO en lo ocupacional y retributivo. 


En la primera fila, por debajo del nombre "Estructura Relacional del Sistema", se ven distintas divisiones, 
una celeste, una amarilla y otra rosa. La celeste corresponde al escalafón de oficios, la amarilla al escalafón 
administrativo y la división rosa al escalafón especialista profesional; a la derecha hay otras que no las 
podemos mostrar porque la tecnología no nos ayuda. Cada uno de esos escalafones tiene una definición que 
apunta a que podamos entender de qué se tratan estas principales agrupaciones ocupacionales. Yo las 
definiría sintéticamente así: los escalafones son las principales agrupaciones ocupacionales que existen en 
una institución, en este caso en la Administración Central. Hay que definirlos para saber qué tipo de 
posiciones pertenecen a cada uno de ellos. Cada uno de esos escalafones, el celeste, el amarillo y el rosa, a su 
vez se subdivide en lo que podemos llamar carreras genéricas o subescalafones, en el entendimiento de que 
no todo lo celeste, lo amarillo y lo rosa tiene la misma importancia relativa. Estas definiciones de 
subescalafones ya se hacen apuntando no solo al tipo de tareas, sino a los requisitos de esas tareas en 
términos de lo que hoy se llaman competencias y antes llamábamos conocimientos, habilidades y 
experiencia. Se supone, entonces, que los escalafones de la izquierda son los que tienen menor nivel de 
requisitos y los de la derecha son los que tienen mayor nivel de requisitos. ¿Dónde se refleja esto? En los 
niveles de carrera que se marcan abajo para cada uno de los subescalafones, desde el romano 1 al romano V. 
Lo mismo sucede en el caso de los administrativos, que son dos subescalafones, y en el caso de los 
especialistas profesionales que son tres subescalafones. Cada uno de estos subescalafones tiene su definición, 
que nos permite ubicar determinada ocupación dentro de ellos, y cada uno de los números romanos, que 
representan etapas o escalones en la carrera administrativa, también tienen su definición, que permite saber 
cuáles son las exigencias de cada uno de esos escalafones para pertenecer a ellos. 


Antes de seguir, quisiera remitirme al sector de la izquierda y hacerles notar que toda esta estructura 
ocupacional se integra en una escala salarial única; son los grados que ustedes tienen a la izquierda. En este 
caso creo que aparecen del 3 al 22, pero obviamente nos falta un pedazo abajo y otro a la derecha para tener 
una visión completa del sistema. 


Si pudiéramos seguir hacia la derecha nos encontraríamos con el escalafón cultural y educativo, luego con el 
escalafón profesional y finalmente, más a la derecha, con el escalafón de conducción, en el cual también 
vamos a inspirarnos en la medida en que entendemos que hay muchos puntos de contacto entre la 


Administración Central y el esquema organizativo y funcional de la Intendencia. Esta sería, en cierto modo, 
la expresión gráfica del sistema ocupacional y retributivo. 


Antes de continuar, diría que esto sigue siendo la parte estática del sistema. Habíamos hablado de una parte 
estática, que era la ocupacional y retributiva -obviamente cada uno de estos grados tiene una expresión 
salarial-, pero después está el tema de cómo se ingresaba a este sistema ocupacional y cómo se movía o se 
desarrollaba la carrera administrativa dentro de él. En este aspecto pensamos que habrá innovaciones 
importantes, que ustedes tienen en la carpeta que entregamos hoy, bajo el título "Enfoques innovadores del 
proyecto". En la página 28 mostramos cuáles son los enfoques principales en lo estructural, en lo normativo y 
en lo organizacional que este nuevo sistema pretende lograr. Reitero que esto es lo estático, sería la estantería 
con los precios, para ponerlo en términos mercantiles; pero falta poner el contenido, la gente, que además se 
mueve; esa es la carrera administrativa, la carrera funcional. Esa movilidad tendría que ser muy diferente a la 
actual, a partir de que ustedes han decidido tener un escalafón de conducción por separado, al que se podría 
entrar de cualquiera de los otros escalafones, por ejemplo. Dentro de esos subescalafones está la posibilidad 
de ascenso vertical y de movilidad lateral, hacia otros subescalafones. Es más, desde un escalafón, por 
ejemplo el celeste, se podría pasar al amarillo o al rosa, de acuerdo con la disponibilidad de vacantes que se 
establezcan presupuestariamente, a las condiciones de los funcionarios en términos de su preparación y, 
lógicamente, a los mecanismos de selección, concurso y evaluación que se establezcan para transitar la 
carrera administrativa. 


Me interesaría saber si estos dos aspectos, el estático y el dinámico, han quedado claros, porque son los que 
dan origen a todo nuestro trabajo, tanto en lo ocupacional, en lo retributivo como en el estudio de la carrera 
funcional. ¿Quién me faltaría agregar aquí, que no figura en este gráfico? Dentro de cada uno de los 
subescalafones, en los cuadraditos celestes o amarillos chicos, obviamente van las ocupaciones específicas. 
Estoy hablando de ubicaciones genéricas; para el primer subescalafón, llamado "obreros", para el segundo 
denominado "técnico práctico" o para el tercero "oficial y técnico", tengo un contenido, que son los puestos 
específicos que van dentro de cada uno de ellos, para lo cual se requiere la descripción de las ocupaciones y 
saber dónde está trabajando la gente, a fin de poder asignar a cada uno su respectiva ocupación y grado 
salarial. Esto se reproduce en todos los otros escalafones y subescalafones y también en el escalafón de 
conducción, para el cual el diseño de la nueva estructura orgánica va a ser fundamental. 


Ahora bien: el sistema no puede estar condicionado a que cuando hay baja, alta o modificaciones en los 
cargos de conducción haya que cambiar el sistema de evaluación ocupacional; el sistema debería dar albergue 
a lo que venga; si no, sería un traje excesivamente a medida que estaría sujeto a modificaciones toda vez que 
haya cambios sustantivos en la estructura orgánica. Esa no es la idea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos estarían quedando seis minutos de reunión. De todas formas, quiero 
invitar nuevamente a las autoridades de la Oficina Nacional del Servicio Civil -seguramente será para 
cuando estemos más cercanos a la instancia de la Rendición de Cuentas- para que no solo nos informen 
de los avances en sus trabajos, sino también para ilustrarnos sobre la normativa que se necesitaría 


para llevar adelante esta reforma del Estado. 


SEÑOR MACHADO.- Estamos totalmente de acuerdo con la invitación del señor Presidente, pero 
sería mejor si dispusiéramos de más tiempo, a efectos de analizar al detalle estos temas, que son 
medulares. 


SEÑOR DOROLA.- Quisiera informar a la Comisión sobre dos aspectos, que son fundamentales, que 
tienen que ver con la viabilidad del sistema. 


Los aspectos innovadores figuran en la carpeta que tienen los señores Diputados, y en la hoja siguiente 
figuran las bases para la viabilidad del SIRO. 


La viabilidad de estos proyectos la entendemos a través de tres vías: la económica, la técnica y la social. La 
económica es un presupuesto adecuado que, en términos más pedestres, sería cómo hacer para bancar esto, 
porque si no lo puedo bancar, no puede ir para adelante. La vía técnica tiene que ver con la funcionalidad 
técnica y la practicidad del sistema, de forma tal que con los recursos existentes en la Administración Central 
me permita llevarlo a cabo para que funcione. 


La viabilidad social tiene que ver con la necesidad de aceptación por parte de todos los actores para que esto 
funcione, pues si no se acepta razonablemente -esto no implica un acuerdo "full", pero sí un acuerdo por 
parte de todos los actores en las distintas instancias-, el sistema no funcionará. 


Recordarán los señores Diputados los principios que comentamos en los dos primeros gráficos: la necesidad 
de las instancias de participación para la viabilidad y legitimación del proyecto, y la capacitación y 
comunicación para la centralización en la Oficina Nacional del Servicio Civil y la descentralización en los 
Incisos. 


En ese sentido, este último gráfico nos servirá para explicar a los señores Diputados cómo estamos 
funcionando y cómo seguiríamos haciéndolo. 


En la Oficina Nacional del Servicio Civil existe una coordinación del proyecto SIRO, corporizada en la 
señora Marinella Echenique; obviamente, la Dirección y la Subdirección dependen de la Oficina. De la 
señora Echenique depende un Equipo SIRO Centralizado, diferenciándolos de los Equipos SIRO 
Descentralizados, que son los que existirían en las Direcciones Generales de los distintos Incisos o Unidades 
Ejecutoras. Habría una coordinación fuerte de la coordinación del proyecto SIRO con las Direcciones 
Generales pero, esencialmente, de los equipos SIRO entre sí. Se supone que el Equipo SIRO Centralizado 
tendrá la doble función de actuar en los relevamientos y análisis ocupacionales y retributivos, y además, 
deberá asistir a los de los Incisos. 


Como se puede apreciar, también existe una vinculación del proyecto del Comité Interministerial, como 
organismo al que necesariamente hay que informar. 


Asimismo, se prevén dos Comisiones. Una de ellas, la Unidad Coordinadora Administrativa del Programa 
TRHES -no solo del SIRO-, que dependerá directamente de la Dirección de la Oficina Nacional del Servicio 
Civil. A su vez, por debajo de la Coordinación del Proyecto SIRO, tenemos la Comisión de Participación 
Permanente entre COFE y la ONSC. 


Sintéticamente, esta sería la estructura sobre la cual funcionaríamos. 


SEÑOR TOMA.- La Oficina Nacional del Servicio Civil asumió una responsabilidad histórica, a partir 
del momento en que ocupamos nuestros cargos y a partir del Presupuesto que el Parlamento votó, con 
respecto al proceso de transformación del Estado. 


La Oficina, a través de estos Proyectos, está asumiendo cada uno de los compromisos y obligaciones que la 
ley le ha confiado. Estamos muy complacidos en haber sido invitados para iniciar esta primera ronda 
informativa y, seguramente, en próximas instancias podremos profundizar no solo en estas iniciativas sino 
también en los otros proyectos que están contenidos en los Incisos que tienen que ver con la Presidencia y 
con los funcionarios. 


Será un placer concurrir nuevamente con nuestro equipo de trabajo para informar ampliamente todo lo que 
requieran los señores Diputados, a efectos de que puedan estar ilustrados a la hora de elaborar las normas. No 
olvidemos que el proceso de transformación del Estado es dinámico; en él la porción que le toca a la Oficina 
Nacional del Servicio Civil la ha asumido con su compromiso para que, de una vez por todas, se consolide 
una Administración Pública eficiente y capaz de llevar adelante las políticas necesarias y demandadas por los 
administrados, por el país, a quienes debemos nuestra actuación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de las autoridades de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil y el esfuerzo por hincar el diente en este tema. Aquí no importa cuál es la génesis de la 
situación en la que se encuentra la Administración Pública -hay responsabilidades varias y 
ancestrales-, pero sí el fin que estamos persiguiendo. 


Si esto lo encaramos como una política de Estado -como sin dudas se está haciendo-, se llegará a buen 
puerto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


